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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandri Mojti¢ te Ljiljani Liji¢ zapisni¢arki, u
upravnom sporu tuZitelja| | protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9,
koju zastupa opunomocenica| | uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatske
poste d.d. Zagreb, Ulica FrangeSa Mihanovi¢a 9, koju zastupa opunomo¢enical |
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika 1 davatelja pos$tanskih usluga, nakon usmene 1 javne
rasprave, zakljuCene 12. prosinca 2019., a objavljene 20. prosinca 2019.,

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje odluke tuZenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/19-02/65, Urbroj: 376-04-19-4 od 25.
srpnja 2019., kao neosnovan.

II. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadom tro$kova upravnog spora, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporavanom odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/19-02/65, Urbroj: 376-04-19-4 od 25. srpnja 2019., u to&ci 1. izreke odbijen
je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora | | ovdje tuZitelja, s davateljem
postanskih usluga HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, Juridiceva 13, u vezi s rjeSavanjem
prigovora_zbog neobavljene ugovorene usluge uru€enja preporucene posiljke broj: []

dok je u to&ci 2. izreke u ostalom dijelu zahtjev za rje$avanjem spora korisnika

postanskih usluga odbacen kao nedopusten.

Protiv osporavanog rjeSenja tuZitelj je podnio tuZbu zbog povrede pravila upravnog
postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i zbog pogreine primjene
materijalnog prava, u bitnom navodeci kako tuZenik opravdava nezakonito postupanje Hrvatske
poste (u nastavku: HP) koja da obavlja necjelovitu postansku uslugu prilikom druge dostave
postanskih posiljaka i pri tom kr3i odredbu ¢l. 85. st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(ZUP) koji izricito propisuje da HP-a treba obavijestiti primatelja pismena da nakon neuspjele
prve dostave odredenog dana i sata bude na mjestu dostave (kuénoj adresi) radi preuzimanja
pismena. Medutim, da umjesto toga, HP-a ispisuje obavijest o prispijecu posiljke o tome da ¢e
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se druga dostava obaviti ,,nakon isteka roka u prijepodnevnim satima®, (roka od pet radnih dana
za preuzimanje pismena nakon neuspjele prve dostave), pa da je tako glede ove pravne stvari
17. rujna 2018. tuZitelju dostavila obavijest o prispijecu predmetne posiljke (prijemnog broja:
| ), odnosno sudskog pismena kojeg je tuZitelj zaprimio tek 25. rujna 2018.
(drugog radnog dana nakon proteka roka od pet radnih dana za preuzimanje pismena u
postanskom uredu), ubacivanjem u svoj poStanski sandudié.

Tuzitelj nadalje navodi da pojam ,,odredenog dana i sata“ koje propisuje Zakon nikako
ne znadi isto kao i pojam ,,nakon isteka roka u prijepodnevnim satima“ koje koristi HP-a, pa da
je stoga jasno da HP-a kr#i €l. 85. st. 2. ZUP-a i obavlja necjelovitu postansku uslugu. Nadalje
navodi kako je tuZenik u nemoguénosti da opovrgne oé&ito krenje ¢l. 85. st. 2. ZUP-a, prvo
pokusao navodenjem i obrazlaganjem triju zakonskih propisa (&l. 85. st. 5. ZUP-a, &l. 37.
Zakona o postanskim uslugama (ZPU) i &l. 2. st. 2. to€. 21. ZPU-a) dokazati da je u ovoj pravnoj
stvari HP-a navodno obavila cjelovitu postansku uslugu, jer da u tom slu¢aju tuZenik ne bi imao
nadleZnost za rjeSavanje spora izmedu HP-a i tuZitelja. Medutim, da se tuZitelj poziva na ¢lanak
85. st. 5. ZUP-a, koji se odnosi na izvrSenje osobne dostave na na¢in da se u konaénici pismeno
ubaci u poStanski sanduci¢ primatelja i tvrdi da se isto nikako ne moZe poistovjetiti ili
izjednaciti s cjelovitom (kompletnom) postanskom uslugom, Sto tuZenik diskretno pokusava
udiniti tvrde¢i da neprecizno oznacavanje vremena druge dostave ne predstavlja i obavljanje
necjelovite usluge, odnosno dostave kako to nalaZe &l. 85. st. 2. ZUP-a. Tuzitel;j citira i poziva
se na odredbu &lanka 37. ZPU-a i &l. 2. stavak 1. togku 21. ZPU-a, te isti¢e da je sasvim suprotno
tuZenikovo tumacenje tog propisa prema kojem je postanska usluga ona usluga koja se
iskljuivo odnosi na prijam, usmjeravanje, prijenos i uruenje, pa buduéi da su svi navedeni
elementi obavljeni - sudsko pismeno je ipak (nekako) dostavljeno tuzitelju - u ovoj pravnoj
stvari se (navodno) radilo o cjelovito obavljenoj postanskoj usluzi. Tuzitelj tvrdi da ta &etiri
navedena elementa (prijam, usmjeravanje, prijenos i uruenje) nisu jedina ¢etiri elementa koji
definiraju obavljanje poStanskih usluga, nego Cetiri moZda najva’nija elementa, a da je
ispisivanje Obavijesti o prispijecu posiljke (3to je sluZbeni dokument HP-a), takoder sastavni
dio obavljanja poStanske usluge. Nadalje navodi da je tuZenik samovoljno i neovlasteno izuzeo
HP od postivanja €. 85. st. 2. ZUP-a, tako da je na treéoj stranici obrazloZenja pobijane odluke
utvrdio kako zbog organizacije postanskog posla u praksi, na kojeg utjeu brojne druge
nepredvidljive okolnosti nije moguce odrediti to€an sat obavljanja druge dostave pismena
(kojeg nalaZe €. 85. st. 2. ZUP-a), te da HP moZe sama odredivati okvirno, na natin da odredi
jedan cijeli dio dana kada ¢e obaviti drugu dostavu, dok je glede odredivanja toéno odredenog
dana za obavljanje druge dostave prihvatio nezakonitu formulaciju HP-a s druge stranice
obrazloZenja pobijane odluke po kojoj se zakonom utvrdeni pojam ,,odredeni dan“ zamjenjuje
pojmom iz poStanske prakse ,,dan nakon isteka roka od pet dana“

U odnosu na tocku 2. izreke osporavane odluke ukazuje na tvrdnju tuZenika s trece
stranice obrazloZenja pobijane odluke prema kojoj tuZenik nije nadleZan za provodenje nadzora
nad djelatnicima HP-a, medutim s kojom tvrdnjom se tuZitelj ne slaZe veé isti¢e da je tuZenik
sukladno ¢&l. 59. st.1. ZPU-a nadleZan za provodenje inspekcijskog nadzora nad cjelokupnom
primjenom ZPU-a, dok je &l. 56. st. 2. to€. 3. ZPU-a utvrdena odgovornost HP-a u slugaju
obavljanja necjelovite postanske usluge, pa tuZenikove tvrdnje smatra nezakonitim i
manipulativnim, pogotovo zbog &injenice kako je tuZenik u jednoj svojoj ranijoj odluci Klasa:
UP/1-344-08/18-02/79, Urbroj: 376-08-19-5 od 22. svibnja 2019. utvrdio da (ipak) moZe obaviti
inspekcijski nadzor nad HP-om (oznaceni dio na treoj stranici obrazloZenja te odluke). TuZitel;
predlaze poniStenje osporavane odluke tuZenika te da Sud tuZeniku i HP, ovdje zainteresiranoj
osobi, naloZi postupanje po zakonskim propisima.

TuZenik je u dostavljenom odgovoru na tuzbu naveo kako smatra da je tuZba
neosnovana Sto detaljno obrazlaZe u nastavku odgovora na tuZbu. TuZenik prvenstveno isti¢e
kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve &injenice koje su od vaZnosti za




Poslovni broj: UsI-417/19-9

donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuci pri tom nadelo zakonitosti iz &l. 5.
Zakona o opéem upravom postupku (Narodne novine, broj: 47/09 - dalje: ZUP-a) i nadelo
utvrdivanja materijalne istine iz ¢l. 8. ZUP-a, te da je osporavana odluka u svemu obrazloZena
iu skladu s odredbom ¢l. 98. st. 5. ZUP-a.

Takoder navodi da je u konkretnom sluéaju, na temelju spisu priloZene dokumentacije,
tuZenik utvrdio kako je Hrvatska posta u odnosu na rjeSavanje prigovora/prituzbe postupila
sukladno odredbi ¢l. 54. Zakona o poStanskim uslugama (Narodne novine, broj: 144/12, 153/13
1 78/15, dalje: ZPU-a) i odredbi ¢lanka 85. ZUP-a. Da je u upravnom postupku koji se vodio
pred tuZenikom nesporno utvrdeno kako je Hrvatska posta prvi pokusaj dostave izvrsila 17.
rujna 2019., a kako da tuZitelj nije zateSen na adresi, da je tuZitelju ostavljena Obavijest o
prispijecu posiljke, vremenu i mjestu u kojem se predmetna posiljka moZe preuzeti te podatak
o drugom pokuSaju dostave nakon isteka roka za preuzimanje koji traje pet dana i to u
prijepodnevnim satima. Da je nakon proteka navedenog roka izvr$en drugi pokusaj dostave 25.
rujna 2018., a kako korisnik, ovdje tuZitelj, ponovno nije zateen na adresi, da je predmetna
posiljka uru€ena ubacivanjem u kuéni kovéeZi¢ tuzitelja.

Stoga, da je imajuéi u vidu navedeno, u postupku utvrdeno kako je HP postupio u skladu
s postupkom koji je propisan odredbama ¢&l. 85. ZUP-a te da je ugovorena postanska ushiga
urucenja izvrSena u cijelosti. U prilog navedenom zaklju¢ku da govori i presuda Upravnog suda
u Zagrebu, poslovni broj: 25 Usl-3283/17-13 kojom je potvrdeno rjeSenje tuzenika Klasa: UP/I-
344-08/17-02/31, Urbroj: 376-04-17-4 od 6. listopada 2017., a prema navedenoj presudi, koju
je tuZenik dostavio u prilogu, da se tuZbeni zahtjev tuZitelja koji se odnosi na ostavljanje
propisane obavijesti o danu, te satu druge dostave smatra neosnovanim. Slijedom navedenog, a
s obzirom na ¢injenicu da je u postupku utvrdeno kako je u prvom pokusaju dostave davatelj
ostavio korisniku obavijest u kuénom kovéeZiéu, a u drugom pokusaju dostave ostavio pismeno
u kuénom kovéezicu, s obzirom da korisnik nije zateCen na adresi, da se smatra da je HP obavila
urednu dostavu ugovorne usluge u cijelosti.

Nadalje, tuZenik istie kako je sasvim pogre$no shvaanje tuZitelja prema kojem se
poStanska usluga sastoji od drugih elemenata izuzev navedena &etiri, a u prilog tome, osim
odredbe Cl. 2. st. 1. to€. 21. ZPU-a da govori i odredba ¢lanka 15. ZPU-a kojom je regulirana
univerzalna usluga i kojom je jasno definirano koje postanske usluge ista obuhvaéa.

Da je navedenom odredbom propisano kako ista obuhvada iskljudivo prijem,
usmjeravanje, prijenos i urucenje, a isto da je prema dokumentaciji koja je priloZena spisu, u
konkretnom slu¢aju bilo i izvrSeno od strane HP-a. U prilog navedenom zakljucku, o tome da
ispisivanje obavijesti ne predstavlja zaseban element postanske usluge, da takoder govori i
odredba ¢lanka 37. ZPU-a kojom je regulirano uruCenje i prema kojoj da jasno proizlazi
zaklju€ak da je ispisivanje obavijesti o prispijeéu samo jedan od nadina urudenja postanske
posiljke, koji se obavlja samo u slu¢aju da uruéenje nije moguce sukladno odredbama ¢&l. 37. st.
1. do 4. ZPU-a.

U odnosu na tuZbeni zahtjev tuZitelja kako je pogresna tvrdnja tuZenika da isti nije
nadleZan za provodenje nadzora nad djelatnicima HP-a bududi je tuZenik sukladno odredbi &l.
59. ZPU-a nadleZan za provodenje inspekcijskog nadzora nad cjelokupnom primjenom ZPU-a
dok je odredbom ¢l. 56. st. 2. to€. 3. ZPU-a utvrdena odgovornost HP-a u slu€aju obavljanja
necjelovite postanske usluge zbog &ega tuZenikove tvrdnje smatra nezakonitim i
manipulativnim, pogotovo zbog Einjenice kako je tuZenik u svojoj ranijoj odluci utvrdio da ipak
moZe obaviti inspekcijski nadzor nad HP-om, tuZenik je naveo kako tuzitelj u tuZzbi pogresno
spaja dva razli€ita postupka u jedan pa tako smatra da je njegov zahtjev koji se odnosi na
ponistavanje odluka HP-a, obvezivanje na zakonito poslovanje i postupanje prilikom dostave
pismena sukladno odredbama ¢l. 85. st. 2. ZUP-a i na odredivanje sankcija u slugaju daljnjeg
nezakonitog postupanja dopusten, obzirom na odredbe €l. 59. 1 56. ZPU-a.
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TuZenik isti¢e kako su odredbom ¢l. 54. ZPU-a propisani razlozi za pokretanje postupka
rjeSavanjem spora koji se pred tuZenikom vodi sukladno odredbama ¢l. 55. ZPU-a, iz koje jasno
proizlazi kako se radi o dva zasebna postupka, tako da postupak inspekcijskog nadzora zasebno
provodi poStanski inspektor i u slu¢aju da utvrdi povredu ZPU-a donosi rjesenje. Medutim, da
imajuci u vidu da je predmetna posiljka, nakon izvrSena dva postupka dostave, uredno urucena
tuZitelju, da proizlazi kako je Hrvatska posta postupila u skladu s odredbama ZPU-a, ZUP-a i
Opc¢ih uvjeta te je tuzenik zaklju¢io kako, u konkretnom sluéaju, nema pravne osnove za
usvajanjem zahtjeva tuZitelja. Slijedom svega navedenog, tuZenik smatra da je osporavana
odluka zakonita, radi ¢ega je predloZio da Sud odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

RjeSenjem ovog Suda poslovni broj 3UsI-417/19-5 od 7. studenog 2019. pozvana je
zainteresirana osoba HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb da sudjeluje u predmetnom upravnom
sporu te joj je dostavljena tuzba tuZitelja s prilozima, kao i odgovor na tuZbu tuZenika na
oCitovanje, a sve u skladu s odredbom ¢l. 23. st. 5.1 ¢l. 32. st. 1. i st. 2. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10,143/12,152/14,94/16 1 29/17, dalje ZUS-a).

Zainteresirana osoba HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb dostavila je ovom Sudu odgovor
na tuZzbu od 21. studenog 2019. u kojem je navela kako se u konkretnom slu¢aju radi o dostavi
preporucene posiljke broj: | Ina temelju odredbe ¢l. 85. st. 2. ZUP-a koja je na
uru¢enje zaprimljena 12.09.2018., medutim kako prilikom prvog pokusaja urucenja dana
17.09.2018. korisnik, ovdje tuZitelj, nije zatecen na adresi, to da je postar putem elektronickog
komunikatora ispisao Obavijest o prispijecu posiljke odgovarajuceg sadrZaja.

Nadalje, a bududi da tuZitelj ni prilikom drugog pokusaja uruenja nije zateCen na adresi,
da je predmetna poSiljka tuZitelju urucena dana 26.09.2018. godine i to ubacivanjem u postanski
kovéezic.

Da iz navedenog i viSe je nego razvidno kako je HP, ovdje zainteresirana osoba, u
konkretnom slucaju u cijelosti izvrSila postansku uslugu uruenja predmetne posiljke, slijedom
¢ega da su prigovor i prituzba tuZitelja odbijeni.

Zainteresirana osoba je takoder istakla kako su ¢injenino 1 pravno neosnovani navodi
tuZitelja da usluga uruéenja predmetne poSiljke nije u cijelosti izvrSena, a sve iz razloga §to u
Obavijesti o prispijeu posiljke nije naveden to¢an dan i sat kada e biti pokuSana druga
dostava, jer da je prema odredbi ¢l. 2. st. 1. to€. 21. Zakona o poStanskim uslugama po§tanska
usluga definirana kao usluga koja se odnosi na prijem, usmjeravanje, an enos i uruéenje iz Cega
proizlazi da su prilikom izvrSenja usluge u konkretnom slu¢aju ispunjeni svi zakonom definirani
elementi poStanske usluge.

Pri tom, zainteresirana osoba isti¢e kako ispisivanje obavijesti samo po sebi predstavija
jedan od nadina uruCenja, a ne i zaseban element postanske usluge.

Takoder je navela kako se postupak inspekcijskog nadzora provodi radi ispitivanja da li
pruzatelj poStanske uslugu istu obavlja sukladno Zakonu o postanskim uslugama i aktima
Svjetske postanske unije i drugih medunarodnih ugovora te da su pri tom duZnosti i ovlastenja
tuZenika u postupku inspekcijskog nadzora propisani odredbom ¢l. 60. Zakona o postanskim
uslugama te da je istom predviden nadzor pruZanja postanskih usluga, a eventualno donesene
odluke u tako provedenom postupku da nisu od utjecaja na prethodno pokrenute pojedinaéne
postupke koji se vode po prigovorima korisnika. Stoga, da je nejasno kakvog bi utjecaja
provedeni inspekcijski nadzor imao na predmet ovog postupka, a s tim u vezi i na predmet
postupka koji je ve¢ proveden kod tuZenika, te je predloZila da Sud odbije tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuZitelja.

Na ro€istu odrZanom pred ovim Sudom 20. prosinca 2019. stranke su ustrajale u svojim
do sada iznijetim navodima kako u tuzbi, tako i u odgovoru na tuzbu.

Sud je izveo dokaze pregledom i &itanjem isprava priloZenih spisu, kao i dostavljenom
spisu tuZenog tijela koji je ovom Sudu dostavljen uz odgovor na tuZbu i svih isprava koje su
istom priloZene, te je zaklju¢io raspravljanje u predmetnom upravnom sporu.
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Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih 1 pravnih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, Sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 54. stavka 1. Zakona o po$tanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12, 153/13 1 78/15, dalje: ZPU-a), propisano je da korisnik poStanskih usluga moze
podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slu¢aju gubitka postanske posiljke,
prekoracenja roka za prijenos i uru€enje posiljke, u stuéaju kada davatelj postanskih usluga nije
obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u slu¢aju oste¢enja, odnosno umanjenja sadrzaja
posiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke u unutarnjem prometu,
odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi €lanka 55. stavku 1. ZPU-a, u slu¢aju spora izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona, korisnik
postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od
dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrosa¢a iz ¢lanka 54. stavka 5.
ovoga Zakona. Zastara osporene traZbine ne tece za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom.

Clanak 37. sadri odredbe o uruGenju postanskih posiljaka, pa je tako stavkom 1. istog
¢lanka propisano da se postanske poSiljke, osim posiljaka iz stavka 2. ovoga €lanka, urucuju
osobno primatelju, zakonskom zastupniku ili opunomoéenoj osobi, dok je stavkom 2.,
propisano da se obicne postanske poSiljke uruéuju, u pravilu, ubacivanjem v kuéni kovéezic.

Stavkom 4., istog €lanka, je propisano da iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka,
ako postansku posiljku nije moguée uruéiti osobama iz stavka 1. ovoga ¢lanka, poSiljka se
urucuje odraslom €lanu kucanstva, osobi stalno zaposlenoj u kucanstvu ili poslovnoj prostoriji
primatelja, ili ovlastenoj osobi u poslovnoj prostoriji pravne ili fizi€ke osobe gdje je primatelj
stalno zaposlen.

Stavkom 5., istog €lanka, je propisano da ako uruenje nije moguce u skladu s
odredbama stavaka 1. i 4. ovoga lanka, primatelju se u kuénom kov&eZicu ostavlja obavijest s
naznakom roka i mjesta preuzimanja poSiljke. Ako primatelj u navedenom roku ne preuzme
posiljku, davatelj usluga posiljku vraca posiljatelju.

Stavkom 6., istog ¢lanka, je propisano da ako je primatelju ili osobi ovlaStenoj za
primitak posiljke ostavljena obavijest u skladu sa stavcima 3. i 5. ovoga ¢lanka, nadnevak
ostavljanja obavijesti u tom se slu¢aju smatra nadnevkom uruéenja posiljke.

Clankom 1. stavkom 2. Pravilnika o obavljanju univerzalne usluge (Narodne novine,
broj: 41/13, dalje Pravilnik) je propisano da se odredbe ovoga pravilnika primjenjuju na
davatelja univerzalne usluge u unutarnjem i medunarodnom postanskom prometu, ako aktima
Svjetske poStanske unije nije drukéije odredeno.

Clankom 2. tog. 6. Pravilnika je propisano da je davatelj univerzalne usluge: davatelj
postanskih usluga koji obavlja univerzalnu uslugu sukladno odredbama Zakona o postanskim
uslugama, dok je tockom 7. propisano da je korisnik postanskih usluga: pravna ili fizi¢ka osoba
koja se koristi postanskim uslugama kao po3iljatelj ili primatelj postanske posiljke.

Clanak 34. Pravilnika sadri odredbe o uruéenju posiljaka pa je tako stavkom 1., istog
¢lanka, propisano da u uruéenje postanskih poSiljaka na kuénu adresu ili u prostorije svake
fizicke ili pravne osobe, u okviru obveze obavljanja univerzalne usluge, davatelj univerzalne
usluge obavlja svakog radnog dana, osim u slu¢ajevima koji su propisani ovim pravilnikom.

Stavkom 2., istog €lanka, je propisano da se pod uru€enjem postanske posiljke na kuénu
adresu ili u prostore svake fizi¢ke ili pravne osobe smatra:

- uru€enje postanske posiljke primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za uruéenje posiljke,
sukladno Zakonu,

- ubacivanje posiljke u kuéni koveezic ili skupni kov&eZi¢ za obi¢ne postanske posiljke,

- ubacivanje obavijesti o prispijecu posiljke u kuéni kovceZié ili skupni kov&eZi¢ za
preporucene posiljke, posiljke s oznacenom vrijednosti i pakete te posiljke koje zbog svojih
dimenzija ili oblika nije moguce ubaciti u kuéni ili skupni kovéezié, u slu€aju kada se uruéenje
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nije moglo obaviti osobno primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje posiljke, sukladno
Zakonu,

- uruCenje primatelju ili ubacivanje obavijesti o prispijec¢u posiljke u kuéni kov&ezi€ ili
skupni kovceZi¢, za pakete u mjestima gdje nije organizirana dostava paketa.

Stavkom 3., istog €lanka, je propisano da je za posiljke za koje je primatelju ostavljena
obavijest o prispijecu poSiljke davatelj univerzalne usluge obvezan u razumnom roku omoguditi
urucenje putem elementa postanske mreZe koji je dostupan primatelju posiljke.

Nadalje ¢lanak 85. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09,
dalje ZUP-a) sadrZi odredbe o osobnoj dostavi pa je tako stavkom 1., istog &lanka, propisano
da se dostava obavlja osobno naslovljenoj osobi kad od obavljanja dostave poéinje teéi rok koji
se ne moZe produZiti ili kad je takva dostava propisana (osobna dostava).

Stavkom 2., istog ¢lanka, je propisano da kad se naslovljena osoba ne zatekne na mjestu
dostave, dostavljat ¢e u postanskom sanducicu ili pretincu ili kod osobe zatetene na mjestu
dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja
pismena i gdje do toga dana sama moZe podi¢i pismeno.

Stavkom 3., istog Clanka je propisano ako dostavlja¢ u naznaCeno vrijeme ne pronade
naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti pismeno, dostavljag ée ostaviti pismeno u njezinom
po3tanskom sanduéi¢u ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja
vidljivom mjestu. Na dostavnici uz ostavljeno pismeno dostavlja¢ ¢e naznaéiti razlog takve
dostave, dan 1 sat kad je ostavio pismeno i potpisati se.

Stavkom 4., istog €lanka, je propisano kad dostavljaé prilikom pokusaja dostave sazna
da postoje razlozi zbog kojih pismeno uopce nije moguce uruéiti naslovljenoj osobi, pismeno
¢e vratiti posiljatelju uz naznaku razloga zbog kojih pismeno nije moguée dostaviti.

Stavkom 5., istog ¢lanka, je propisano da se dostava se smatra obavljenom danom
urucenja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u postanskom sanduiéu ili pretincu ili ako
toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaZe da
iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno.

Iz podataka spisa razvidno je da je Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti
(dalje: HAKOM), ovdje tuZenik, 3. travnja 2019. zaprimila zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika postanskih usluga (dalje: korisnik), ovdje tuZitelja, s
davateljem poStanskih usluga HP-Hivatskom postom d.d., Zagreb, (dalje: HP), u vezi s
rjeSavanjem prigovora zbog obavljanja necjelovite postanske usluge prilikom druge dostave
pismovne posiljke jer da HP namjemno i sustavno kr$i odredbe &l. 85. st. 2. ZUP-a jer da je na
predmetnoj obavijesti o prispijeéu posiljke HP-a navedeno da ée se druga dostava obaviti
»hakon isteka roka u prijepodnevnim satima“(roka od pet radnih dana za preuzimanje pismena
nakon neuspjele prve dostave).

Nadalje, iz podataka spisa razvidno je kako je tuZitelj proSao postupak rjeSavanja
prigovora pri davatelju usluge u skladu s odredbom ¢&l. 54. ZPU-a.

Iz dostavljenog o&itovanja HP i preslika dokumentacije proizlazi da je tuZitelju 17. rujna
2018. pokusana dostava preporucene posiljke broj: I | kojom prilikom tuZitelj
nije zate€en na adresi, te je tuZitelju ostavljena obavijest o prispijecu posiljke, vremenu i mjestu
u kojem predmetnu posiljku moZe preuzeti, a u kojoj obavijesti je navedeno da ¢e drugi poku3aj
dostave biti nakon isteka roka od 5 radnih dana od dana ostavljanja obavijesti u prijepodnevnim
satima.

Obzirom da predmetna posiljka nije preuzeta u ostavljenom roku, druga dostava je
pokuSana 25. rujna 2018., §to je razvidno i kao nesporno utvrdeno iz digitalne dostavne knjige
koja je priloZena spisu tuZenika, a kojom prigodom tuZitelj ponovno nije zateCen na adresi,
slijedom ¢ega je predmetna posiljka tuZitelju uruena ubacivanjem u kuéni kovéeZi¢, a koje
¢injenice medu strankama nisu sporne.
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Prema naprijed citiranoj odredbi ¢lanka 85. stavku 5. ZUP-a dostava se smatra
obavljenom danom uruenja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u po3tanskom
sanducic¢u ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu,
osim ako stranka dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno.

Upravo ova Cinjenica izvrSenja dostave sukladno odredbi ¢lanka 85. stavku 5. ZUP-a je
odlu¢na za ocjenu osnovanosti zahtjeva tuZitelja u postupku iz &lanka 55. Zakona o postanskim
uslugama, a time i za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva za ponistenje odluke tuZenika,
odnosno ocjenu zakonitosti tocke 1. izreke odluke tuZenika.

Imajuéi u vidu navedeno, pravilno je tuZenik u obrazloZenju osporavane odluke naveo
da je HP postupila sukladno odredbi &lanka 85. ZUP-a i da je ugovorena usluga uruGenja
preporucene posiljke izvtSena u cijelosti, jer je tuZitelju pismovna posiljka urugena ubacivanjem
u kuéni kovéeZi¢, ¢ime je ostvarena temeljna svrha dostave u upravnom postupku, a to je
predaja pismena osobi kojoj je pismeno namijenjeno, odnosno da je ugovorena usluga uruéenja
preporucene poSiljke izvrSena u cijelosti.

Ovaj Sud u cijelosti prihvaca obrazloZenje tuZenika da je prilikom razmatranja same
mogucnosti odredivanja tocnog odredenog sata druge dostave, uzeo kao opravdane okolnosti
navedene od strane HP-a, a koje se odnose na samu prirodu organizacije postanskog posla u
praksi, na koju nesporno utjeéu i brojne druge nepredvidive okolnosti, kao Sto su koli¢ina
poStanskih posiljki odredenog dana, koju nije moguce sa sigurno3¢éu odrediti pet dana unaprijed,
prometni uvjeti odredenog dana, kao i sam rad sa strankama na terenu, koje takoder nije moguée
predvidjeti, ve¢ isto ovisi od slu¢aja do sludaja. Stoga su navedeni razlozi utjecali na uspostavu
prakse prema kojoj se vrijeme druge dostave sudskih pismena odreduje okvirno, na nacin da se
odredi dio dana u kojem ¢e se predmetna dostava izvr$iti. Pri tome je potrebno naglasiti kako
je korisniku ostavljena mogucénost, da u razdoblju do druge dostave, pismeno podigne u
nazna¢enom postanskom uredu.

U odnosu na navedeno, ovaj Sud upucuje na izraZeno pravno shvaéanje Europskog suda
za ljudska prava izraZeno u predmetu Buhagiar protiv Malte (odluka o nedopuStenosti)
br.47711/99 od 10. veljace 2000. u kojoj je ESLIJP smatrao propustom duZne paZnje i to to
stranka kojoj je ostavljena odgovarajuca obavijest nije podignula pismeno u poitanskom uredu.

Slijedom navedenog, tuZenik je pravilno postupio kada je odbio zahtjev korisnika, ovdje
tuzitelja, kao neosnovan.

Prema ocjeni Suda, kako je tuZenik na temelju nesporno utvrdenog ¢injeniénog stanja, a
nakon provedenog postupka, odbio zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora korisnika postanskih
usluga podnesenog zbog necjelovito obavljene ugovorene usluge, pravilno je utvrdio da u
konkretnom slu€aju ne postoje zakonske: pretpostavke za utvrdivanje odgovornosti HP prema
¢lanku 56. ZPU-a, te je zahtjev odbacio pozivom na odredbu ¢lanka 41. stavak 2. ZUP-a, buduéi
da je pravilno ocijenjeno da je HP obavila cjelovitu uslugu, a vezano za primjenu &lanka 54.
stavka 1. ZPU-a, §to svakako ne znaCi da tuZenik nije nadlezan provoditi postupke
inspekcijskog nadzora sukladno ¢lanku 59. ZPU-a. U tom smislu, Sud istie da osporavana
odluka tuZenika u tocki 2. izreke nije u suprotnosti s ranijom odlukom tuZenika od 22. svibnja
2019., jer jeiu toj odluci tuZenik istaknuo da vezano za ostavljene obavijesti ne moze odlugivati
u postupku iz €lanka 55. ZPU-a, veé kroz postupke inspekcijskih nadzora, dakle u zasebnom
postupku.

S obzirom na izneseno Sud je ocijenio neosnovanim navode tuZitelja iznesene u tuzbi, te
isti navodi nisu od utjecaja na drugacije odlu¢ivanje u ovom upravnom sporu, buduéi je
osporena odluka tuZenika donesena na temelju pravilno utvrdenog relevantnog &injeni¢nog
stanja, uz pravilnu primjenu mjerodavnih odredbi Zakona, pri ¢emu nisu povrijedena pravila
postupka koja bi bila od utjecaja na drugacije odlu¢ivanje u predmetnoj upravnoj stvari.
Slijedom naprijed navedenih nespornih utvrdenja valjalo je na temelju odredbe &l. 57. st. 1.
ZUS-a odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan te odlugiti kao u to&ci L izreke.
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Odredbom ¢€lanka 79. stavkom 4. ZUS-a propisano je da stranka koja izgubi spor u
cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije druké&ije propisano. Ako stranka
djelomi¢no uspije u sporu, sud moZe, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
snosi svoje trokove ili da se tro§kovi raspodijele razmjerno uspjehu u sporu.

Opunomocenica tuZenika na ro€i$tu je popisala i zatraZila materijalni tro$ak pristupa na
roidte koji se sastoji od troskova autoceste na relaciji Zagreb — Split — Zagreb, troSkove goriva
i tro8kove smjestaja u hotelu 2 noéi po 363,00 kune, o kojim materijalnim troskovima se
obvezala Sudu dostaviti dokaz u roku od 3 dana, a najkasnije do dana objave presude.

Prema odredbi ¢lanka 8. stavka 2. Pravilnika o porezu na dohodak (Narodne novine, br.
10/17, u daljnjem tekstu: Pravilnik), koji je stupio na snagu 4. veljage 2017., izdaci za sluzbena
putovanja (dnevnice, naknade prijevoznih trofkova, naknade koristenja privatnog automobila
u sluzbene svrhe, tro$kovi noenja, i drugo) obratunavaju se na temelju urednog i
vjerodostojnog putnog naloga i priloZenih isprava kojima se dokazuju izdaci i drugi podaci
navedeni na putnom nalogu.

Stoga, a kako opunomocenica tuZenika Sudu nije dostavila dokaze o u€injenim
materijalnim troSkovima kako je to propisano naprijed citiranom odredbom ¢&l. 8. stavka 2.
Pravilnika o porezu na dohodak, pored €injenice da je tuZenik uspio u sporu, to je valjalo
zatraZeni tro3ak odbiti te odluéiti kao pod to&kom II. izreke.

U Splitu 20. prosinca 2019.
SUDAC

Leandra Mojti¢, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda za Visoki upravni sud, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje presude.

Za toénost



